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OZET

Proje caligmalarinin temel amaci, dgrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim
etmek ve baskalariyla isbirligi i¢inde g¢alismaya giidiilemektir. Proje caligmalarinda oldugu gibi
igbirlikli bir ortamin saglandigi laboratuvar ortaminda 6grenciler, ilk elden somut yasantilar gegirirler
ve yaparak-yasayarak Ogrenmeye dayali etkinliklerde bulunurlar. Ogrencilerin gozlem yapma,
diistinme, fikir liretme ve yorum yapma gibi yeteneklerinin gelismesine de katkida bulunur. Bu
amagctan hareketle yakin bir gelecekte kimya 6gretmeni olacak 14 takimin olusturdugu 38 dgretmen
adayi1 ile on dort adet proje destekli kimya deneyi uygulamalar1 yapilmistir. Proje destekli kimya
deneylerinin hazirlanmasindaki tiim basamaklar video kamera ile filme alinmig ve siire¢ sonunda
arastirma yoOneticisi tim gosterimleri Ogretmen adaylariyla tartigmistir. Uygulamalar sonunda
Ogretmen adaylariin bazi biligsel ve duyussal alan bilesenlerinde olusabilecek degisiklikleri saptama
amaciyla kimyaya karsi tutum, kimya laboratuvarina karsi tutum, 6gretmen adaylarinin kaygilart ve
bilimsel islem becerileri uygulamalardan 6nce On test, uygulamalardan sonra son test olarak
Ol¢iilmiistiir. Bunlara ilave olarak laboratuvar fiziksel kosullarin1 degerlendiren laboratuvar giigliik
anketi uygulanmis ve ayni Ogretmen adaylarmin deginilen uygulamalar1 yaptiklari dersin final
performansi Slgiilen diger degiskenlerle birlikte degerlendirilmeye alinmistir. Sonuglarin istatistiksel
degerlendirilmesinde uygulamalardan sonra 6gretmen adaylarinin kimyaya ve kimya laboratuvarina
kars1 tutumlarinin, bilimsel islem becerilerinin arttig1 ve buna karsin kaygilarinin azaldig1 saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin laboratuvar giicliik anketine verdikleri yanitlar; ICT (Bilgi Islem Teknolojisi)
uygulamalarinda ¢esitli kaynaklarda goézlemledikleri kosullarin uygulamalar1 gergeklestirdikleri
laboratuvar ortaminda bulunmadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Destekli Kimya Laboratuvari Uygulamalary; Kimyaya Karst Tutum;
Kimya Laboratuvarma Karst Tutum; Kaygi Oryantasyonu; Bilimsel Islem
Becerisi.

GIRIS
Laboratuar aktiviteleri uzun zamandir fen bilimi miifredat programinda 6zel ve
merkezi bir role sahiptir ve fen bilimi egitimcileri Ogrencileri fen bilimi laboratuar

aktivitelerinde mesgul etmenin bi ¢ok yarar sagladigini 6ne slirmiislerdir ((Pickering,
1980; Hofstein & Lunetta, 1982; Garnet et al., 1995; Lunetta, 1998; Tobin, 1990; Hofstein
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& Lunetta, 2003). Hofstein ve Lunetta’nin (2003) bu konudaki ¢alismalar1 son yillarda
yapilan uygulamalarin yeterlili§ini tartismakta ve 21. yiizyilda yapilmasi gereken
uygulamalar ile ilgili onerileri icermektedir. Laboratuvar caligmalari; genellikle deney
yaparak Ogrenilmesi gereken konuyu goézlem yaparak ve ardindan gerekli donanim
saglayarak uygulama yapilmasi ve sonucta Ogrenci yeteneklerini arttirmaya yonelik
uygulamalardir.

Yapilan arastirmalarda laboratuvarlarin 6nemi hakkinda ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi egitimciler laboratuvar ¢alismasinin fen 6gretiminde merkezi bir rol
oynadigina inanirken, bazilar1 laboratuvar aktivitelerine ¢ok fazla 6énem vermenin fen
algilamasini daralttigin1 diisiinmektedirler (Wilkinson ve Ward, 1997). Fen egitiminde
gergeklestirilen laboratuvar caligmalarinin amaglari bazi yazarlarca degerlendirmeye
almmustir: (Boud ve ark., 1986; Garnet ve O'Loughlin, 1989; Hegarty-Hazel, 1990;
Hodson, 1988; Lunetta ve ark., 1981; Woolnough, 1991). Deginilen ¢aligmalarda
laboratuvar ¢alismasinin amagclar1 dort grupta toplanmistir. Bunlar sirasiyla: (1)
Kavramsal 6grenmeyi gerceklestirme, (2) Teknik beceriler kazandirma, (3) Arastirma
becerileri kazandirma ve (4) Etkili 6grenme tirlinlerini ortaya ¢ikarma seklindedir. Kimya
uygulamalarinda, Okebukola (1987) laboratuvar ¢aligmalarinin 6grencileri, (a) kimyasal
olaylar hakkinda ger¢ek gozlem ve tanimlamalar yapma, (b) 6zel yetenekler gelistirme, (c)
kimya ile ilgili problemleri gorme ve ¢oziim yollart arama, (d) mantikli diisiinme
yeteneklerini gelistirme, (e) kendine giiveni gelistirme ve (f) dnceden bilinen prensip ve
gergekleri dogrulama konularinda deneyim sagladigini soylemektedir. Hodson (1988),
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki giiven ve inanglarin gelisimini laboratuvar
calismalarina baglamaktadir. Woolnough ve Allsop (1985), laboratuvar ¢aligmalarinin fen
egitiminde, (1) aktivite hazirlama, (2) deney yapma ve (3) arastirarak 6grenme olarak {i¢
ana grup olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeler arasinda benzerlikler s6z konusudur.
Yapilan tiim uygulamalar, 6grencilerin aciklanan olay ile ilgili fikir sahibi olmalarina ve
kavramsal 6grenmenin kolaylastirmasina yoneliktir. Deney yaparak, pratik yetenekleri ve
teknikleri gelistirme amaclanirken aynm1 zamanda uygulamalarin problem ¢6zmeyi ve
arastirict yetenekleri gelistirmesi istenmektedir.

a) Fen Egitiminde Laboratuvarin Yeri ve Onemi

Kimya egitiminde gergeklestirilen laboratuvar c¢aligmalariyla ilgili  diger
arastirmalara bakildiginda: Ornegin, Hofstein ve ark., (2004) kimya miifredat: igerisinde
sorgulamaya dayanan laboratuvar uygulamalarini yapmislardir. Calisma, 6grencilerin
basarilarin1 ve ilerlemelerini degerlendirmek i¢in sorgulama igeren deneyleri ve
degerlendirme araglarini ve yine bu uygulamalar1 yapmaya karar vermis olan 6gretmenler
icin hazirlanmis olan uzun donemli profesyonel gelisim programlarini igermektedir.
Calismanin ana amaci, Ogrencilere kimya ile ilgili kendi bilgi birikimlerini
olusturabildikleri bir ¢evrede, 6grenmeleri i¢in firsatlar saglamak olarak belirlenmistir.
Ogrenciler deney yaparak soru sorma, hipotez kurma gibi sorgulama yeteneklerini
gelistirmisler ve ayn1 zamanda, planladiklar1 deneyi kullanarak daha ileri bir arastirma igin
soru Onerisinde bulunmuslardir. Aym1 zamanda Ogrencilerin laboratuvar raporlarinin
analizi sonucunda, 6grencilerin kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmeyle
ilgili becerilerini gelistirdikleri saptanmistir. Suits (2004), iki farkli uygulamanin etkilerini
genel kimya laboratuvari dersinde ogrencilerin gelistirilen arastirma yeteneklerini,
laboratuvar pratik sinavi yaparak karsilastirmistir. Uygulamalarda kontrol grubuna
geleneksel yaklasimla, deney grubuna sorgulamaya dayali yaklagimla egitim verilmistir.
Ogrencilerin alt1 arastirma yetenegini degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir ve
yapilan uygulamalarda deginilen alt1 yetenek alaninda, deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine goére daha yiikksek puanlar aldigmmi gostermistir.  Yapilan
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uygulamalarda 6grencilerin yiliksek seviyeli aragtirma yeteneklerini kazanmasi igin
sorgulamaya dayal1 laboratuvar yaklagimi uygulanmasi gerektigi, ancak bunun saglanmasi
icin Ogrencilerin bilgi diizeyi ile yetenek seviyelerinin uyusmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Anders ve ark. (2003), c¢alismalarinda 190 {iniversite 6grencisinin katildigi
laboratuvarda diizenek kurularak gerceklestirilen bir deneyin sonuglar1 ile ayni deneyi
sorgulayarak gerceklestirilmesinin sonuglart karsilagtirilmistir. Laboratuvarda deney
yapilmadan 6nce Ogrencilerin tutumlari belirlemek amaciyla bir anket kullanilmistir.
Deneyin  farkli  uygulamalarinin  sonuglari, miilakatlarla, bireysel  6grenci
degerlendirmeleriyle ve deney sirasinda ogrencilere sorulan sorularla OSlgiilmiistiir.
Sonuglar, sorgulamaya dayanan uygulamalarin daha basarili oldugunu gdstermekte ve
ayni zamanda ¢alisma kapsaminda negatif tutuma sahip 6grencilerin sorgulamaya dayali
uygulamalar yapildiginda basarilarinin arttigin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Tsai (2003), fen
egitimi alan 6grencilerin ve 6gretmenlerinin laboratuvar ¢evresini algilayislart arasindaki
farklar1 arastirmistir. Fraser ve ark., (1995), 6grencilerin ve dgretmenlerin laboratuvar
aktiviteleri hakkindaki algilayislarini 6lgen dort 6lgekten olusan bir anket gelistirmislerdir.
Ogretmenler okul laboratuvarinda konulara uygun kosullarin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Rollnick ve ark. (2001) ise c¢alismalarinda farkli sekillerde
gerceklestirilen laboratuvar 6ncesi hazirligin, 1. siif kimya 6grencilerinin laboratuvar
basarilarina etkisi oldugunu gozlemlemislerdir. Giddings ve Waldrip (1996) Asya,
Avustralya, Gliney Pasifik ve ABD' de fen laboratuvari siniflarmin karsilagtirilmasin
yaparak fen laboratuvari 6grenme ortami envanterinin degisik bir seklini kullanmislardir.

b) Proje Tabanl Ogrenme Modeli ile flgili Literatiir Taramalar

Laboratuar caligmalarina paralel olarak bazi aragtirmacilar proje tabanli 6grenme
modelini laboratuvarda gerceklestirilen deneylere tasimislardir. Exstrom ve Mosher
(2000), Arnold (2003), Harle ve ark. (2003), Juhl ve ark. (1997), O’Hara ve Sanborn
(1999), Selco ve ark. (2003) gerceklestirdikleri ¢alismalarda bu konuyu incelemislerdir.
Proje tabanli deney yapma Ogrencilere hedef konu ile ilgili davraniglar1 ortaya koyma,
kaynak aragtirma, bulgular1 ayiklama ve hedefi aciklayan bir iiriin olusturma yetenegini
saglamaktadir. Son yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda Powers ve ark. (2005) asit-baz
tampon sistemlerinin temel prensiplerini ¢evre kimyas: konusunda proje tabanli deney
yaparak incelenmistir. Yine Adami (2006) analitik kimya uygulamalarinda ¢evremizde
gerceklesen olaylar1 proje tabanli deney olarak gergeklestirmis ve deginilen uygulamalarin
ogrenmeyi etkiledigini agiklamistir. Criswell (2006) proje tabanli kimyasal deneyler
yaparak 6grencilerin 6rnegin ayirma teknikleri, molekiiler arasi kuvvetler, iyonik baglar,
nitel analiz, ¢oziinme ve yiikseltgenme-indirgenme gibi kavramlar1 Ogrenmelerini
saglamigtir.

Deginilen kimya laboratuvar uygulamalarinin basarili olmasini etkileyen c¢esitli
faktorler s6z konusudur. Deneylerin yapildig1 ¢evreye ait fiziksel kosullarin yani sira
laboratuvar ¢alismasini gergeklestiren kisiye ait biligsel degiskenler hangi yontemle deney
yapilirsa yapilsin; gerceklestirilen deneylerin 6grencilerce O6grenilmesini ve sonugta
basarty1 etkilemektedir. Bowen (1999) calismasinda, kolej kimya laboratuvarinda
ogrencilerin kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla bir arag gelistirerek bu aracin gegerliligini
arastirmigtir. Gelistirilen arag, kimya laboratuvari kaygisinin; kimyasallarla ¢alisma, arag
ve diizenekleri kullanma, veri toplama, diger 6grencilerle ¢aligma ve zamani iyi kullanma
boyutlar ile iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma ayrica 6§renmeyi arttirma amaciyla
gerceklestirilen egitim amacgli deneylerde bu aracin kullanilmasiyla ilgili Onerileri
icermektedir. Kaygiya paralel olarak 6grencilerin sahip olduklar1 tutum (Anders ve ark.,
2003) ve bilimsel islem becerileri (Beamont-Walters ve Soyibo, 2001) deney yapma
becerisini ve dolayisiyla sonucu etkilemektedir.
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Fen bilimleri konular1 ¢ogunlukla soyut ve kompleks oldugundan ogrencilere
kavratilabilmesi i¢in laboratuvarlarda somut materyallerle deneyimler saglanmasi, fen
egitiminde laboratuvar kullamminin temel amaglarindan birisidir. Ogrencilere bilimin
0ziinii kavrayabilmeleri i¢in gerekli olan ¢aligma yontemlerinin, problem ¢6zme, inceleme
ve genelleme yapma becerilerinin kazandirilmasi, 6grencilerin kazandiklar1 deneyimlerle
genis bir sahada kullanabilecekleri 6zel yeteneklerin gelismesinin kolaylastiriimasi ve
yapilan pratik calismalardan zevk alan 6grencinin fen bilimlerine kars1 olumlu bir tutum
gelistirilmesi (YOK Diinya Bankasi, 1997) gibi fen egitiminde laboratuvar kullaniminin
getirdigi 6nem bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Bu calismanin genel amaci yakin bir gelecekte kimya Ogretmeni olarak gorev
yapacak 6gretmen adaylan tarafindan g¢esitli kimya konularinda grup ¢alismasi yapilarak
proje destekli kimya deneylerinin hazirlanmasidir. Belirtilen bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki aragtirma sorularinin yanitlari aranmastir.

1. Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin performanslar1 sz konusu uygulamalar
sonucunda bir degisiklik gosterdi mi?

2. Gergeklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarinin kimyaya karsi tutumlarina
(KKT), kimya laboratuvarina kars1 tutumlarina (KLT), kaygilarina (KO) ve bilimsel islem
becerilerine (BIB) bir etkisi oldu mu?

3. Proje destekli kimya deneyi uygulamalarinin gerceklestigi laboratuvarin fiziksel
kosullart nasildir ve laboratuvar caligmalarinda Ogretmen adaylarinin karsilastiklari
sorunlar nelerdir?

YONTEM

Arastirmada deneysel yontem kullanilmis ve kontrol grupsuz 6n test-son test deney
deseni diizenlenmistir.

1) Orneklem

Calisma 2005-2006 Ogretim Y1li Bahar Déneminde, Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Boliimii, Kimya Egitimi Anabilim Dali
4. sinifta 6grenim goren 38 dgretmen adayi ile yliriitiilmiistiir.

2) Veri Toplama Araclar:

Oncelikle proje destekli kimya deneyi gelistirme uygulamalarmin baslangicinda 6n
test olarak uygulanilmasi diisiiniilen Kimyaya Karst Tutum Olgegi (KTO), Kimya
Laboratuvarina Karst Tutum Olgegi (KLTO), Kaygi Oryantasyonu-Motivasyon Anketi
(KO-MA) ve Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) uygulanmis, dgretim ydntemi ve
uygulamalar tamamlandiktan yaklasik 1 hafta sonra, aym testler son test olarak tekrar
uygulanmistir. Son testlerin uygulanmasi siirecinde Laboratuvarda Karsilasilan Giigliikler
Anketi de (LKGA) &gretmen adaylarina uygulanmistir. On test ile son test puanlari
arasindaki degisimler istatistiksel olarak degerlendirilmeye alinmistir.

a) Kimyaya Kars1 Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarinin kimya dersine kars1 tutumlarmi dlgmek icin Simsek (2002)
tarafindan gelistirilen 21 maddelik 5°li Likert tipi olgek kullamlmistir. Ogretmen
adaylarinin tutum ciimlelerine verdigi yanitlar “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum” seklindedir. Olgegin alfa
giivenilirlik katsayis1 0,82°dir (EK 1).
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b) Kimya Laboratuvarina Kars1 Tutum (")lg:egi

Ogretmen adaylarinin KLT’n1 belirlemek i¢in 33 maddeden olusan “KLTO” (Pilot
Calisma) hazirlanmistir. Hazirlanan &lgek icin 6rneklem olarak, Hacettepe Universitesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Boliimii, Kimya Egitimi Anabilim Dal1 2005-2006
Ogretim Yili Giiz Dénemi 1. smf ogretmen adaylarindan 39, 2. smuf Ogretmen
adaylarindan 33, 3. sinif 6gretmen adaylarindan 39, 4. sinif 6gretmen adaylarindan 18 ve
5. simif 6gretmen adaylarindan 23 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 152 dgretmen aday1
secilmistir.

Kimya Laboratuvart Tutum Olgeginin gecerligini degerlendirmek iizere faktdr
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programinda faktdr analizi yontemlerinden temel bilesenler faktér coziimlemesi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 6l¢egin toplam 3 alt boyuttan olustugu
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindaki Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla;
ideal laboratuvar ortami alt boyutunda 0.83; kimya laboratuvarina karst ilgi duyma alt
boyutunda 0.85; laboratuvar ortaminin getirileri alt boyutunda 0.69 ve toplamda 0.89
olarak bulunmustur. S6z konusu 06lgek besli Likert tipinde (kesinlikle katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) ve 18 maddeden
olugmaktadir (Oskay ve ark., 2006).

¢) Kaygi Oryantasyonu-Motivasyon Anketi

KO-MA, olumlu ve olumsuz kaygi climlelerini igeren 16 maddeden olugmadir. S6z
konusu anket 5°1i Likert tiiriinde hazirlanmistir ve 6gretmen adayilerin kaygi ciimlelerine
verdigi yanitlar “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
tamamen katilmiyorum” seklindedir. S6z konusu anketin alfa giivenilirlik katsayisi
0,88’dir (Glingdr Seyhan ve Morgil, 2005).

d) Bilimsel islem Beceri Testi

BIBT, o6zellikle fen ve matematik derslerinde ve ileride 6gretmen adaylarinin
karsisina c¢ikabilecek karmagik gibi goriinen problemleri analiz edebilme kabiliyetini
ortaya cikarabilmek i¢in kullanilmaktadir. Testin orjinali, Okey ve ark. (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Geban ve ark. (1992) tarafindan cevrilerek Tiirk¢e’ye adapte edilmistir.
Test, 4 secenekli coktan se¢meli 36 sorudan olusmaktadir. Testte problemdeki
degiskenleri tanimlayabilme (12), hipotez kurma ve tanimlama (8), islemsel agiklamalar
getirebilme (6), problem ¢6zlimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi (3), grafik ¢izme
ve yorumlama (7) yeteneklerini 6lcen sorular bulunmaktadir. Testin gecerliligi yiliksek
olup giivenilirligi 0,82 (KR 21)’dir.

e) Laboratuvarda Karsilasilan Giigliikler Anketi

Caligmada 6gretmen adaylarinin laboratuvarda karsilastiklar: gii¢liikleri belirlemek
amactyla Bozdogan ve Yalcin (2004) tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir.
Kullanilan anketin alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.89 olarak hesaplanmistir. Anket 5°li Likert
tipinde ve 16 maddeden olusmustur. Ogretmen adaylarmin karsilastiklari sorunlar1 iceren
climlelere verilen yanitlar “tamamen sorun oluyor, ¢ogu kez sorun oluyor, orta diizeyde
sorun oluyor, az sorun oluyor ve hi¢ sorun olmuyor” seklindedir. Ogretmen adaylarmnin
LKGA sonuglari yiizde olarak hesaplanmustir.

f) Ogretmen Adaylariyla Yapilan Miilakat
Laboratuvarda Karsilasilan Giicliikler Anketini dolduran 6gretmen adaylarindan
goniillii olarak se¢ilmis 7 dgretmen adayina 5 sorudan olusan 6grenci miilakat formu
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dagitilmistir. Goniillii 6gretmen adaylarina dagitilan miilakat formlar1 incelenerek
Ogretmen adaylarinin uygulamalar konusundaki genel goriisleri ve onerileri belirlenmistir.

3) Uygulamalar

a) Ogretmen Adaylariyla On Konusma

Arastirmaya baglamadan once, yonetici tarafindan 6gretmen adaylarina ¢alisma ile
ilgili &n bilgiler verilmistir. Laboratuvarda yapilacak deneylerde “Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi” biiyiite¢ altina alindig1 icin, Oncelikle deginilen konuyla ilgili bilgiler
verilmigtir. Arastirmanin amact ve énemi vurgulanarak 6gretmen adaylarinin bu konular
hakkindaki fikirleri, goriigleri ve diislinceleri tespit edilmistir.

b) Ogretmen Adaylarimin Proje Destekli Kimya Deneyleri icin Arastirma
Yapmalan

Ogretmen adaylar1 segecekleri konu hakkindaki her tiirlii bilgiye, bilgisayar ve
Internet baglantist ile donatilmis olan “Kimya Egitimi Anabilim Dali Internet Sinifi’nda
ICT (Bilgi Islem Teknolojisi) destekli olarak ulagnuglardir. Ogretmen adaylar1 daha
onceden belirlenen cesitli ders saatlerinde ve belirli tarihlerde Internet sinifinda arastirma
yaparak, ilgi alanlarina gore sectikleri deney yapma konusunda ¢ok ¢esitli bilgiler
toplamislar ve gerceklestirecekleri ¢aligma kapsaminda kullanacaklar1 bilgileri diger
bilgiler i¢inden ayirmiglardir.

¢) Proje Destekli Kimya Deneyi Konularinin Saptanmasi

Ogretmen adaylari, giincelligini koruyan ve gevrelerinde gergeklesen olaylar1 veya
ileride kimya Ogretmeni olarak anlatacaklar1 konular1 iceren ve kendilerinin belirledikleri
alanlarda proje hedef sorularimi secerek bunu aciklayan deney diizeneklerini
tasarlamislardir. Bu asamada yine ICT uygulamalarindan yararlanilmistir. Oncelikle ¢ok
sayida tasarladiklar1 bu deney diizeneklerinin resimlerini ve kisa bilgilerini icerdigi 6n
raporlart ¢aligma yoneticisine sunmuslardir. Calisma yoneticisi tarafindan bu deney
tasarimlar1 degerlendirilerek yapilan hatalar diizeltilmis ve gerekli elemeler yapilmis ve
sonugta d6gretmen adayilerin hangi deneyleri laboratuvar projesi olarak yapacaklari tespit
edilmistir.

d) Konularin Tartisilmasi

Ogretmen adaylarinin hangi deneyleri uygulayacaklar1 belirlendikten sonra;
Ogretmen adaylar1 kendi aralarinda ve calismanin birinci yazari ile ders kapsaminda
uygulamalarin ¢esitli basamaklarinda g¢ekilen filmleri seyretmisler ve filmler iizerinde
deginilen deneyleri tartismiglar, deney ile ilgili anlagilmayan yonler aciklanmis ve
Ogretmen adayilerin sahip olduklar1 kavramlardaki yanlis ya da eksik fikirler
diizeltilmistir.

e) Ogretmen Adaylarinin Deneyleri Uygulamalari

Ogretmen adaylarina gerceklestirecekleri deneyleri daha dnceden test etme olanagi
da verilerek, alinmas1 gereken giivenlik 6nlemleri saglanmistir. Ders sirasinda dgretmen
adaylar1 bireysel deneylerini yaparken video kamera ve dijital fotograf makinesi ile
kaydedilmistir. Kaydedilen deneyler 6gretmen adayilere seyrettirilerek, deney sirasinda
yapilan hatalar gézden gegirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 deneyler hakkinda ayrintili
bilgileri ve sonuglari iceren deney raporunu arastirma defteri tutarak hazirlamislardir.
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f) Ogretmen Adaylarinin Elektronik Sunu Hazirlamalar

Son olarak 6gretmen adaylar1 tasarlamig olduklar1 ve yaptiklar: deneyleri elektronik
ortama aktararak sunu haline getirmislerdir. Bu asamada 6gretmen adaylarina arastirma
yoneticisi tarafindan cekilen resimler verilmistir. Bdylece tiim asamalarla 6gretmen
adaylarinin segmis olduklar1 konularda hazirladiklar1 deneylerin ayrintili bilgi ve verileri
elde edilmistir. Deney hazirlama ve gergeklestirme asamalari bu siireglerle takip edilerek
olasi1 hatalar ya da eksik yonler siirekli olarak diizeltilmis ve giivenli ¢calisma kosullar1 goz
Ontline aliarak olas1 kazalarin Oniine gecilmistir. Yapilan deney sunumlari tiim 6gretmen
adaylarina dagitilarak ileride kimya Ogretmeni olacak Ogrencilerimizin ileride
kullanabilecekleri ayrintili deney tasarimlarina sahip olmalari saglanmistir. Yapilan
deneylerin konu basliklar1 asagida verilmektedir:

Deney Listesi

Deney 1: Giimiis Agacinin Yapilmasi

Deney 2: Suda Toplam Sertlik Tayini

Deney 3: Organik Bilesiklerin Temel Elementi Nedir ve Organik Maddelerde Bulunan
Azot Nasil Belirlenir?

Deney 4: Geri Doniistiiriilebilir Kagit Yapimi

Deney 5: Yaglarin Sodyum Hidroksit Cozeltisi Ile Reaksiyonu Sonucu Kat1 Sabun Elde
Edilmesi

Deney 6: Gliserinin Kendiliginden Yanmasi

Deney 7: Tutkal Yapimi

Deney 8: Proteinlerin Nitel Analizi

Deney 9: Borik Asit Metil Ester Sentezi

Deney 10: Kromat Iyonlarinin Tersinir Tepkimesi

Deney 11: Aliiminyum Metalinin HCI ve NaOH ile Tepkimeleri

Deney 12: Yapraga Yesil Rengi Veren Bilesiklerin Eldeleri

Deney 13: Yer Degistirme Tepkimesi

Deney 14: Sicakligin Céziiniirliige Etkisinin Incelenmesi

Calisma kapsaminda hazirlanan tiim proje destekli kimya deneyleri ilk yazarin
www.kimyaegitimi.com ve Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi
Anabilim Dali’nin http://www.kimegi.hacettepe.edu.tr isimli web adreslerinde ICT
destekli uygulamalar olarak Internet erisimi olan tiim Ogretmen adaylarinin bilgisine
sunulmustur. Tiim 6gretmen adaylar1 proje destekli kimya deneyleri konulu ¢alismaya
baslamadan veri toplama araglar1 boliimiinde agiklanan 6lgme araglarini 6n test, deginilen
uygulamalar bittikten sonra da son test olarak yanitlamiglardir. Calismaya katilan 38
ogretmen adaymin deginilen c¢alismayr gergeklestirdikleri “Ortadgretimde Kimya
Deneyleri” dersine ait final notlar1 “Final Performans: (FP)” olarak ve laboratuvarda
karsilagilan giicliikler anketine verdikleri yanitlarla birlikte calisma kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir.

Sonug olarak yakin bir gelecekte kimya Ogretmeni olacak 38 &gretmen aday: ile
gergeklestirdigimiz ¢alismanin modeli asagidaki sekilde agiklanmaktadir;
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PROJE DESTEKLI
KIiMYA UYGULAMALARI

Laboratuvar Oncesi Gerekli
Materyal ve Donanimin Hazirhg

v
Deney Diizeneginin . Deneyin Yapilmasi
Kurulmasi " \
Giivenli Calisma / Verilerth Toplanmasi
LABORATUVARDA OGRENME Kosullarinin Saglanmasi
Verilerin Analiz
Sonuclarin Yorumlanmas: Edilmesi
ETKILEYEN
.. ) \ . .
Ogrencilerin / FAKTORLER Fiziksel Kosullar
Tutumlari T
|
v v Laboratuvar
. - Giicliik Anketi
Kimyaya Kimya Laboratuvarina
Kars1 Tutum Kars1 Tutum . o
Ogrencilerin
Ogrencilerin Bilimsel Kaygilan

islem Becerileri

I

OGRENCILERIN FINAL
PERFORMANSLARI

Sekil 1. Proje Destekli Kimya Laboratuvar: Uygulamalar: Modeli

BULGULAR

Bu boliimde deneysel uygulamalar dncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin KTO,
KLTO, KO-MA ve BIBT &n-son test puanlari ile 6gretmen adayi final performanslarindan
ve LKGA’den elde edilen veriler analiz edilerek s6z konusu uygulamalarin etkinligi ortaya
¢ikarilmaya caligilmistr.

Arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama araglarinin 6n test ve son test
sonuclart i¢in paired t-testi analizi kullamilmistir. Sonuglarin tamami Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglar: icin Gergeklestirilen On ve Son Testlere ait t-testi Sonuglar

p<0,05 N X s t p

. w0 .. | OnTest | 38 | 2.88
Kimya Laboratuvarima Karsi Tutum Olgegi Son Test | 38 1 3.57 0.777 | -5.430 | 0.000

. . OnTest | 38 | 2.86
Kimyaya Karsi Tutum Olcegi Son Test 1 38 | 3.6 0.876 | -5.351 | 0.000
. . OnTest | 38 | 2.89
Kaygi Oryantasyonu- Motivasyon Anketi Son Test | 38 | 2.46 0.603 | 4.342 | 0.000
OnTest | 38 | 26,71

Son Test | 38 | 27,39

Bilimsel islem Beceri Testi 1.526 | -2,763 | 0.009
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Tablo 1 incelendiginde; KLTO &n test ve son test ortalamalarinin karsilastirmasinda,
istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Proje destekli kimya
laboratuvar1 uygulamalar1 sonunda 6gretmen adaylarinin tutumlarinda pozitif yonde bir
artis saglandig1 soylenebilir.

KTO sonuglarina bakildiginda ise, dgretmen adaylarinin 6n test ortalamalar1 2.86
iken son test ortalamalari 3.62°dir. On-son test ortalamalarinin karsilastirmasinda,
istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Uygulamalar sonunda
Ogretmen adaylarinin kimya dersine karsi tutumlarinda pozitif yonde bir artis saglandig:
ifade edilebilir.

KO-MA 6n ve son test ortalamalariin karsilastirmasinda, istatistiksel olarak 6n test
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark proje destekli kimya laboratuvari
uygulamalar1 sonunda 6gretmen adaylarinin kaygilarinin azaldigini gostermektedir.

Proje destekli kimya laboratuvari uygulamalarinin sonucunda &gretmen adaylarinin
bilimsel islem beceri seviyelerinde anlamli bir artis oldugu saptanmistir (t3s= - 2.763,
p<0,05). Uygulamalardan énce 6gretmen adaylarmin BIBT sonuglarmin ortalamasi Xg,=
26,71 iken, uygulamalardan sonra bu deger Xso,n= 27,39 olarak saptanmistir. Bu bulgu,
aradaki fark ¢ok fazla olmasa da proje destekli kimya laboratuvari uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin bilimsel islem becerilerini arttirmada etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2 modele dahil ettigimiz degiskenlerin aritmetik ortalamalarim1 ve standart
sapmalarini gostermektedir.

Tablo 2. Uygulamalarda Son Testler I¢in Saptanan Ortalama ve Standart Sapmalarin Sonuglar

Ortalama  [Std. Sapma N
FP 60,0263 | 20,30109 38
KLTO 3,5732 ,76022 38
KO-MA 2,4666 ,58102 38
KTO 3,6212 ,75070 38
BIiBT 27,3947 | 2,33122 38

Ogretmen adaylarmin bilimsel islem becerilerinin, kimya dersine kars1 tutum, kimya
laboratuvarina karst tutum ve Ogretmen adayr kaygilarinin 6gretmen adayr final
performansi (FP) lizerine etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3.’de gosterilmistir.

Tablo 3. Son Testlerin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

FP [KLTO KO-MAKTO BIBT
Pearson Korelasyonu |FP 1,000, ,288 | -,433 |,215|,284
KLTO |,288| 1,000 | -,030 |,035 |.314
KO-MA|-,433| -,030 | 1,000 |-,046]|,311
KTO L2151 ,035 | -,046 |1,000| ,080
BIBT |[,195| ,146 464 | ,106 [1,000

(1-kuyruklu) FP . | .040 | 003 [,098],120
KLTO [,040| 428 | 417 [,190
KO-MA[,003 | 428 . |.391[,002
KTO [,098] 417 | 391 263

BIBT [,120] ,190 | ,002 |,263| |,

Tablo 3 degiskenler arasindaki korelasyonu gdstermektedir. Bu noktada bagimsiz
degiskenler arasinda giiglii korelasyon olmasi istenmez. Bizim c¢alismamizda boyle giiclii
bir korelasyon goriilmemektedir. Biitiin korelasyon degerleri 0,80’in altindadir.



Morgil, Giingor Seyhan & Secken / TUFED-TUSED/ 6(1) 2009

98

Tablo 4. Bagimli Degisken Final Performansinin Diger Degiskenler Tarafindan A¢iklanmast

R IR Kare Diizeltilmis R| Tahminin std. Degisim Istatistikleri Durbin-
Kare hatasi
R Kare o Sig. Watson
Model Degisim F Degisim|dfl |df2 F Degisim
1 |,666"| ,444 ,376 16,03169 ,444 6,583 4 |33 ,001 1,895

a Bagimsiz Degiskenler: KTO, KLTO, KO-MA, BIBT
b Bagimli Degisken: FP

Tablo 4’de bagimli degiskenin % 37,6’'nin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Durbin Watson testi degeri de bize ¢alismada oto korelasyon

olmadigini géstermektedir.

Tablo 5. Bagimli Degisken Final Performansi ile ilgili Sonuglar

Kareler Ortalama
Model Toplam df Kare ¥ P
Regresyon 6767,478 4 1691,870
1 Kalan 8481,496 33 257,015 6,583 ,001°
Toplam 15248,974 37

a Bagimli Degisken: FINAL PERFORMANSI

Tablo 5 modelimizin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigin1 géstermektedir. Tablo
5’deki 6.583 F degeri, modelimizin bir biitiin olarak anlamli oldugunu goéstermektedir (sig.

,001).

Tablo 6. Performansin t Degerleri

Standartlasma
Standartlasmamis < ; .
Model Katsayilar mis ¢ p Dogrusal Istatistikler
Katsayilar
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
(Sabit) | -23,544 | 33,452 -,704 ,486
KLTO 5,313 3,527 ,199 1,506 ,141 ,966 1,135
1 | KO-MA | 21911 5,184 -,627 -4,226 ,000 ,766 1,306
KTO 3,562 3,552 ,132 1,003 ,323 977 1,024
BIBT 3,860 1,311 ,443 2,944 ,006 , 744 1,345

Tablo 6’da modelin tahmini sonucu elde edilen parametre degerleri ve bunlara iliskin
t degerleri goriilmektedir. Tablo 6’dan goriildiigii gibi sabit terim 23.54’diir. Bunun anlami
bagimsiz degiskenlerin bir katkisi olmasa dahi 23.54 birimlik bir final performans artist
saglanmaktadir. Bagimsiz degiskenlerden biri olan kaygidaki bir birimlik artis final
performansini 21.91 birim azaltmaktadir. Bunun yani sira laboratuvara karsi tutumdaki bir
birimlik artis final performans artigin1 5.31 arttirirken, kimya dersine yonelik tutumdaki bir
birimlik artig final performans basarisini 3.56 arttirmakta ve bilimsel islem becerilerindeki
bir birimlik artis ise deginilen final performans artisini1 3,86 artirmaktadir. Yine Tablo 6’da
goriildiigii gibi diisiik tolerans ve yliksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 oldugunu gostermektedir. En yiiksek Beta degerine sahip degisken kaygidir.
Bu da kayginin goreli olarak en 6nemli bagimsiz degisken oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin Laboratuvarda Karsilasilan Giigliikler
Anketine verdikleri cevaplar yiizde olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde ortaya c¢ikan Onemli sonuclar su sekilde siralanabilir:
Ogretmen adaylar1 deneyler igin &n hazirlik yapmak istediklerini ve kosullarm buna izin



Morgil, Giingor Seyhan & Secken / TUFED-TUSED/ 6(1) 2009 99

verdigini, yaptiklar1 deneylerin bilgileri ile cakistigini, deney yapmada zorluk
cekmediklerini ifade etmislerdir. Ancak arag-gerec temininin ve yapilmasi sz konusu olan
tamir islemlerinin uzun siire almasinin dezavantaj oldugunu sdylemislerdir.

Goniillii olarak secilmis 7 Ogretmen adaymnin laboratuvar uygulamalar1 6grenci
miilakat formunda yer alan “laboratuvar dersinin Oncelikli amaci nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan bazilar1 ise sunlardir:

- Teorik bilgilerin; gézlem yapma, veri toplama, hipotez olusturma ve sonuca varma
gibi bilimsel silire¢ becerilerinin kullanimi ile daha kalict olacagini ifade
etmislerdir.

- Deneyle 6gretim sonucu kazanilan bilgilerin daha kalici oldugu vurgulanmistir. Bir
bagka ifade ile deney sirasinda uygulama yapilarak &grenilen bilgilerin
hatirlanmasinda bir problem olmadig: ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarinin yararlarinin artirilmasina dair
yoneltilen bir soruya verdikleri bazi 6neriler ise su sekildedir:

- Dabha fazla uygulama iceren aktivitelere yer verilmelidir,

- Lisans dénemi boyunca goriilen laboratuvar ders sayisi artirtlmalidir,

- Proje destekli laboratuvar uygulamasinda gergeklestirilen deneyler gibi deneylerin
her agamasinin ve amacinin iyi bilinmesi gerekir,

- Teorik derslerde islenilen konularla laboratuvarda yapilan deneylerin paralellik
gostermesi gerekir.

TARTISMA

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, siif i¢i kisa uygulamalarin olmadigi 6gretmen
merkezli derslerden farkli olan ve bunun yerine disiplinlerarasi, 6grenci merkezli ve gercek
diinyadaki konu ve deneyimleriyle uyarlanmig, 6grenme aktivitelerini vurgulayan sinif i¢i
aktiviteler i¢in bir modeldir (The Challange 2000 Multimedia Project, 1997). Bu 6grenme
yaklagimini biiylite¢ altina aldigimiz ¢alismamiz kapsaminda yakin bir gelecekte kimya
Ogretmeni olacak Ogretmen adaylartyla c¢esitli kimya konularinda kimya deney
uygulamalar1 yapilmistir. Calismamizin amacit kapsaminda proje destekli kimya
laboratuvar1 caligmalarinin 6gretmen adaylarinin kimyaya karsi tutumlarina, kimya
laboratuvarina karsi tutumlarina, kaygilarina ve bilimsel diisiinme becerilerine etkisi
belirlenmis ve uygulamalarin 6gretmen adayi final performansin1 yordayip yordamadigi
incelenmistir. KTO, KLTO, KO-MA ve BIBT 6n-son test sonuglar1 igin yapilan paired t-
testi, proje destekli kimya laboratuvar1 uygulamalarinin 6gretmen adaylarimin kimyaya ve
kimya laboratuvarina kars1 tutumlarini ve bilimsel islem becerilerini artirdigini,
kaygilarinda ise bir azalmaya neden oldugunu gostermistir. Daha sonra yapilan regresyon
analizi sonucunda da, s6z konusu degiskenlerin birlikte 6gretmen aday1 final performansi
puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi goriilmiistiir.

Calismamiz kapsaminda arastirilan sorulardan biri proje destekli kimya deney
uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel islem becerilerinin uygulamalar 6ncesi
ve sonrasindaki seviyelerinin nasil degistigi idi. Uygulamalar sonrasinda elde edilen
sonuglara gére, soz konusu uygulamalara katilan dgretmen adaylarinin BIB istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde artig gostermistir. S6z konusu uygulamalardaki 6gretmen aday1
performansi iizerinde de BIB’nin anlamli bir etkisi oldugu da ¢alismamz sonucunda
gbzlenmistir ve bu sonu¢ Yavuz (2006)’nin gerceklestirdigi doktora tezi sonuglariyla
ortiismektedir. Calismada proje tabanli 6grenme yaklasimli ¢evre projelerinin hazirlandigi
uygulamalar sonucunda Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin ve c¢evreye karsi
tutumlarinin arttigr sonucuna ulasilmistir. Hizla de§isen toplumda problemleri ¢6zmeye
calismak ve bu problemlerin iistesinden gelmek icin bireyler bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye gecmiste oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyacaklardir (Temiz, 2001).
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Dogruoz (1998); bilimsel islem becerileri kazandirmaya ydnelik yontemlerin uygulandigi
deney grubundaki Ogrencilerin fen konularina olan ilgilerini geleneksel Ogrenme
yaklagiminin uygulandigi1 kontrol grubundaki 6grencilere oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde arttigin1 bildirmektedir. Aiello-Nicosia ve ark., (1984), fen Ogretmenlerinin
Ozellikleri ve Ogrencilerin 68renme tirlinleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada,
ogretmenlerin degiskenleri kontrol etme gibi yetenekleri ve bilimsel siire¢ becerileri
arttikca, 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerini kazanmadaki basarilarinin arttigini ortaya
koymuslardir. Germann ve ark., (1996), amacin1 6grencilerin basarili deneysel diizenleme
yapmalar ile iligkili faktorler hakkinda bilgi edinmek olarak belirledikleri arastirmanin
sonuclarina bakildiginda, fen laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenme aktivitelerine
katilan Ogrencilerin  deneysel tasarim yaparken hipotez olusturma ve verileri
tanimlamalarinda acik¢a bir artis goriilmektedir. Proje tabanli 6grenmenin etkili egitim
teknolojileri ile desteklendigi takdirde, 6gretim ve 6grenme, bilimsel siire¢ becerilerinin ve
bilimsel bilginin i¢erik kazaniminda en uygun yontem oldugu rapor edilmektedir (Bednarz
2000). Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, dgrencilerin
aktif olmasini saglayan, dgrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren, 6grenmenin kaliciligini artiran ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran
temel becerilerdir (Cepni ve ark., 1996). Bu beceriler, bilgi olusturmada, problemler
tizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilmaktadir. Ayrica bu beceriler,
bilim adamlarinin ¢aligmalar sirasinda kullandiklar1 becerilerdir (Lind, 1998).

Calismamiz kapsaminda yiriitilen uygulamalar sonrasinda Ogretmen adaylarinin
kimya dersine ve kimya laboratuvarina karsi tutumlarinda da istatistiksel olarak anlamli bir
artis gozlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin KLT nin onlarin uygulamalar siirecindeki
Ogretmen aday1 performanslari lizerinde de istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Hofstein ve Lunetta (1982, 2003) laboratuvarlarin, icerigindeki
aktivitelerin etkili bir sekilde organize edilmesi durumunda tutum ve bilissel biiylime
gelistirmeye pozitif katkida bulunabilen sosyal etkilesimlerin gelisimine yardimci olmada
biiylik bir potansiyele sahip olan essiz ortamlar oldugunu ileri siirmiislerdir. Hofstein ve
Lunetta (1982)’nin incelemesi, 6grencilerin bazi derslerde laboratuvar ¢alismasindan zevk
aldiklarini ve bu laboratuvar deneyimlerinin fen bilimine kars1 pozitif ve gelismis tutum ve
ilgi ile sonuglandigini rapor etmislerdir. Ornegin, Ben-Zvi ve ark., (1976) &gretmen
demonstrasyonlari, filme alinmis deneyler, sinif tartismalar1 ve derslerle karsilastirildiginda
kimya laboratuvarinda ¢alismanin, Ogrencilerin kimya c¢alismalarinda ilgilerinin
gelismesine yardimc1 olmak icin en etkili egitimsel yontem oldugunu rapor etmislerdir.
Ayrica Ogrencilerin, daha gelismis lise kimya derslerine katilimmnin nedenlerinin
incelendigi bir g¢alismada da, bunun ana nedenlerinden birinin &grencilerin kimya
laboratuvarindaki pratik uygulama deneyimleri oldugu bulunmustur (Milner ve ark., 1987).
Okebukola (1986), calismasinda fen bilimi laboratuvarina devamli katilmanin genelde
kimya O0grenimine, 6zelde de kimya laboratuvarindaki 6grenmeye karsi artan bir tutumla
sonuc¢landigini iddia etmistir.

Proje destekli kimya deney uygulamalari sonrasinda &gretmen adaylarinin
kaygilarinda da bir azalma goézlenmistir. Caligmamiza benzer sekilde, uygulamalar
sonunda kayginin azalmasi daha dnceden de Abendroth ve Friedman (1983) tarafindan da
saptanmistir. Yapilan calismada, kaygiyr azaltmak ve akademik performansi ylikseltmek
icin kaygi azaltma stratejileri kimya laboratuvari derslerine dahil edilmistir. Bu egitim
ogrencilerin kimya kaygilarini fark etmelerini ve bu konu hakkinda konusmalarini, ayrica
rahatlama teknikleri konusunda deneyim kazanmalarini saglamistir. Sonuglar verilen
egitimin anlaml bir sekilde kimyaya olan kaygiy1 diisiirdiigiinii ve 6grenci notlarinin
yiikselmesini sagladigin1 gdstermistir. Kayginin azaltilmasi i¢in yapilan diger bir calismada
egitimsel ¢oziim yontemleri arastirilmis ve 6grencilerin kaygilarinin azaltilmasi i¢in ¢esitli
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miifredat programlar gelistirilmistir (Hill ve Horton, 1986). Yapilan deney ile ilgili
tekniklerin agiklanmasinin performans ile iliskileri (Salin, 1984)’de agiklanmistir. Dwinell
ve Higbee (1989) 6grencilerin performanslari ile duyussal degiskenleri arasinda anlamli
iligki oldugunu agiklamiglardir.

Calismamizin sonuglar1 kimya laboratuvarinda proje tabanli 6grenme yaklagimini
hedef alan uygulamalar acgisindan incelendiginde ise literatiirlerde farkli bulgularin elde
edildigi goriilmiistiir. Barak ve Dori (2005), bilgi teknolojileri destekli proje tabanh
O0grenme ile iniversite kimya oOgrencilerinin basarilarin1 arttirmayr amagladiklar
caligmalarinda, O6grencilerin gergek diinya problemlerini bilimsel bigcimde taniyip
ogrendiklerini aciklamaktadirlar. Bilgi teknolojisi destekli proje tabanli 6grenme
uygulamalarina katilan 6grencilerin, hem son testlerdeki performanslart hem de final sinavi
basarilar1 kontrol grubu ogrencilerine gore daha anlamli ve daha yiliksek olarak
bulunmustur. Solomon (2003), proje tabanli 6grenme lizerine olan ¢alismasinda, 6grenci
tutumundaki gelisime ve teknolojinin roliine deginmistir. Ogrencilerin 6grenme sirasinda
gercek diinya ile yeteneklerini isbirlikgi bir anlayis igerisinde birlestirdiklerini
vurgulamigtir. Ponta ve ark., (2001), 6grencilerin temel konulardaki deneyimlerinde
anlamli bir bagar1 tespit etmistir. Exstrom ve Mosher (2000), bir yaz kampinda 6grencilerin
hazirladiklar1 projelerin kimya derslerine olan ilgi ve tutumlarimi arttirdigini ortaya
cikarmigtir. Selco ve ark., (2003), genel kimyada nicel ve nitel analiz yontemleri ve bir
cevre Orneginin analizi Ulizerinde durulan laboratuvar merkezli 6grenme projesini
yurittiikleri ¢alismasinda grup iginde calismanin ve proje tabanli deneylerin yararlt
oldugunu tespit etmislerdir. Morgil ve ark., (2006), 63 6grenci ile yiiriittiikleri proje tabanl
O0grenme uygulamalarinin &grencilerin  ¢evre egitimi bilgi ve bilincine etkilerini
incelemisglerdir. Bu o6grenciler 3—4 kisilik 6grenciler olusturarak 14 proje hedef sorusu
dogrultusunda projeler hazirlamiglardir. Uygulanan bilgi testi ve biling 6lgegi 6n ve son
test sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme uygulamalar1 sonucunda 6grencilerin bilgi ve
bilinglerindeki artis test edilmistir. Benzer bir ¢aligmada kimya laboratuvarina giris
dersinde bu sekilde gerceklestirilen uzun siireli calismalarin laboratuvara ve kimyaya karsi
olumlu tutumlar gelistirdigini gostermektedir (Shibley ve Zimmaro, 2002). Diger bir
calismada; O6grencilerin konunun art arda yapilan oturumlarda tartisilmast durumunda
basarili laboratuvar projeleri gerceklestirme imkani1 bulduklar1 ve bu sekilde 6grencilerin
teknik performanslarinin ve sorumluluklarmin arttig1 ifade edilmektedir (Sonchik, 2003).
Proje tabanli 6grenmenin 6grenci bilgisi, basaris1 ve fene karsi tutumlarinda 6nemli bir
pozitif etki yaptig1 ve 6grencilerin 6z-giivenini, teknoloji kullanimi becerilerini ve ¢evre
bilincini arttirdigi da rapor edilmektedir (Stephens, 2006). Tretten ve Zachariou (1995),
dort ilkogretim okulunda gerceklestirdikleri incelemelerinde Ogretmen anketleri,
miilakatlar1 ve ebeveyn anketlerinden elde edilen veriler 1s18inda; proje destekli
aktivitelerin 6grencilerde 6grenmeye karsi pozitif bir tutum sergiledigini ve problem
¢Ozme kapasitelerini gelistirdigini 6ne stirmektedirler.

Ogretmen adaylarmin LKGA’den elde edilen verilere gore proje destekli kimya
deneyi uygulamalarmin gergeklestirildigi laboratuvarlar gibi yaparak-yasayarak 6grenme
aktiviteli ortamlarin kosullarinin daha iyi hale getirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bu problemleri agabilmek i¢in 6gretmen adaylart;

- Laboratuvarlarin fiziki yapilariin gelistirilmesi gerektigini,

- Fen bilgisi dersleri ile uygulamalarin bir biitiin i¢inde olmasi ve teorik dersin
ardindan uygulamalarin yapilmasi gerektigini,

- Laboratuvar uygulamalarinin ders saatinin artirilmasi gerektigini ve

- Ogretmen adaylarimin daha fazla pratik bilgi ve beceriye kavusmalarmimn
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Burada ortaya ¢ikan diger bir dnemli
husus da proje destekli kimya deneyi hazirlamak icin yaptiklart ICT destekli
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arastirmalarda karsilastiklar1 laboratuvar kosullarinin; kendilerinin deneylerini
gerceklestirdikleri ortamda bulunmamasi ve &gretmen adaylarimin bu kosullara
sahip olmak istemeleridir.

Proje destekli kimya deney uygulamalar1 gibi laboratuvar aktivitelerinin zaman

tiikketici oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla egitim sistemi benzer proje
destekli ve ileri arastirma gorevlerinin gerceklesmesinde yeterli zamanin saglanacagi bir
diizenlemeye gitmek zorundadir. Buna benzer deneyimler, Ogrencilerin smifta ne
ogrendikleri ile laboratuvarda ne Ogrendikleri ve ne kesfettikleri arasinda baglanti
kurabilmeleri i¢in diger fen smiflarindaki 6grenme deneyimleri ile biitiinlesmelidir. Bu
durum, 6grenmenin igerige bagimli oldugu ve Ogrenicilerin bilgiyi gercek ve anlamli
problemleri ¢ozerek olusturdugu genel inanigini temel almaktadir (Brown et al., 1989).

ONERILER

Proje destekli kimya laboratuvart sonucunda elde edilen sonuglara dayali olarak yapilan
Oneriler agagida 6zetlenmistir:

1.

Universite seviyesinde kimya deney uygulamalarmdaki &gretmen aday:
performansina etkisi incelenen proje destekli 6grenme yaklagiminin fen bilimleri
konularini igeren 6gretimin her seviyesinde uygulanmasi gerekir. {1k ve ortadgretim
seviyesinde de bu yaklasimin kullaniminin yayginlasmasi gerekir.

Proje destekli kimya deneyi uygulamalarimin fen bilimleri derslerinde
uygulanabilmesi i¢in uygulamayi yiiriitecek Ogretmenlerin tecriibesi Onemli
oldugundan sahip olduklar1 bilgi ve deneyimler gbz oniline alinmalidir. Bunun igin
daha tecriibeli diger 6gretmenlerle yapilacak bir isbirligi ile hizmet i¢i ve hizmet
oncesi mesleki gelisim programlari 6nem tagimaktadir. Bu yaklasimi tanitmak igin
yapilacak program veya egitimlerde 6gretmenlere kiiciik gruplar halinde calisma
ortami saglanmali, 6gretmenlerin bu yaklagim ile ilgili kazandiklar1 bilgi ve
deneyimleri smif ortaminda nasil uyguladiklari izlenmeli ve sonuglar birlikte
degerlendirilmelidir.

Calismada kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar iiniversite seviyesi dgretmen
adaylarma cesitli kimya konularinda uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin kimyaya
kars1 tutumlari, kimya laboratuvarina yonelik tutumlari, kaygilari, bilimsel islem
becerileri ile dgretmen aday1 performanslar1 incelenmistir. Ilerideki arastirmalar
icin bu yaklasim ilk ve ortadgretim fen derslerinde farkli iinitelerde ya da farklh
alan derslerinde uygulanarak etkinligi incelenebilir. Calisma tek grup 6gretmen
adayr Orneklemini icermektedir. ileri arastirmalar ig¢in farkli egitim
kademelerindeki 6gretmen adaylarinin proje destekli kimya deneyi uygulamalart ile
kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlari karsilagtirmali olarak ortaya konulabilir.
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EK 1

Kimya Dersine Kars1 Tutum Olcegi

TUTUM CUMLELERI

Kesinlikle

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmyorum

1. lyi bir kimya egitimi almak benim igin énemlidir.

2.  Kimya egitiminin nasil verildigi benim i¢in 6nemli
degildir.

3. Bana gore kimya dersini anlamak sart degildir.

4. Bana gore kimyay1 6grenmek i¢in ezberlemek yeterlidir.

5. Kimya egitiminde &gretim teknolojilerinin kullanimi
bagarimi etkiler.

6. Kimya dersi okul disinda beni ilgilendirmiyor.

7. Kimya dersinin Ogrenilmesi igin ders kitabi yeterli
degildir.

8. Kimya konulart ilgimi ¢ekiyor.

9. Kimyayla ilgili gelismeleri takip etmek isterdim.

10. Kimya ile ilgili dykiiler ilgimi ¢ekmez.

11. Kimya dersinde bagarili olmak benim igin Onemli
degildir.

12. Deney yapilmasi kimya egitiminde en 6nemli 6grenme
teknigidir.

13. Kimya dersinde deneye gerek yoktur.

14. Kimya dersi anlatilitken o6rnek verilmesine 06zen
gosterilmelidir.

15. Kimya konularii higbir zaman merak etmem.

16. Kimya dersi 0grencilerin daha ¢ok katilacagi sekilde
islenmelidir.

17. Ogretmenlerimin bilim adamlarindan bahsetmesi
hosuma gider.

18. llerideki egitimim kimya alaninda olmayacagi igin
ilgimi ¢ekmiyor.

19. Kimya bilimsel diigiinceyi gelistirerek olaylara daha
mantikli bakmaniza neden oluyor.

20. Kimya alaninda is olanaklarinin ¢ok oldugunu
diisiinmedigim i¢in kimya dersleri ilgimi ¢ekmiyor.

21. Kimya alaninda galigmak istemem.




